      ROMÂNIA

  JUDEȚUL  IAȘI

MUNICIPIUL  PAȘCANI

CONSILIUL  LOCAL

P R O C E S       V E R B A L

Încheiat, astazi    12 octombrie 2018, în şedinţa  extraordinară
a Consiliului  Local  al municipiului Paşcani,  care are loc în   sala de şedinţe   a Primăriei  municipiului Paşcani, judeţul Iaşi


Ora  10,05

Doamna Jitaru Irina, secretarul municipiului Pascani deschide lucrările ședinței extraordinare din 12 octombrie 2018, arătând că este legal constituită, din 19 consilieri în funcție, sunt prezenți 17, specificând că lipsesc nemotivat 2 consilieri. La ședință participă primarul municipiului Pașcani - domnul Pantazi Dumitru, viceprimarul municipiului - doamna Nedelcu Gabriela, reprezentanți ai serviciilor din aparatul de specialitate al primarului,  domnul Nedelcu Gelu, director general al R.A.G.C.L. Pașcani, mass-media.
Doamna Jitaru Irina, secretarul municipiului Pascani dă cuvântul președintelui de ședință, doamna Dondaș Adriana.

Doamna Dondaș Adriana, presedinte de ședință, dă citire  parțial Dispoziției nr. 1536/08.10.2018: 

         “ ROMÂNIA

           JUDEŢUL IAŞI
  
      

     MUNICIPIUL  PAŞCANI          

               P R I M A R

D I S P O Z I Ţ I A  Nr. 1536
din data de: 08.10.2018
Primarul  municipiului Paşcani, judeţul Iaşi;

Având în vedere dispoziţiile art. 39, alin. (2) și (3) din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală, republicată, cu modificările și completările ulterioare; 

În temeiul art. 68 alin. (1) şi ale art. 115 alin. (1) litera a)  din Legea  nr. 215/2001 privind administraţia locală, republicată, cu modificările și completările ulterioare; 
D I S P U N E:

Articol unic: Se convoacă Consiliul Local al municipiului Paşcani, în şedinţa  extraordinară, din data de 12.10.2018, ora 10.00,​​​​​​​​​​​​​ în sala de şedinţe a Consiliului Local al municipiului Pașcani, cu următoarea ordine de zi:”
Doamna Dondaș Adriana, presedinte de ședință, precizează că sunt 2 proiecte pe ordinea de zi, pe care le-au primit. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?
Pentru: 17
Împotrivă: 0

Abțineri: 0

Se trece la  punctul nr. 1 de pe ordinea de zi.

1. PROIECT DE HOTĂRÂRE privind rectificarea Bugetului local de venituri și cheltuieli și a Programului obiectivelor de investiții al Municipiului Pașcani pentru anul 2018
Inițiatorul proiectului de hotărâre - Primarul municipiului Pașcani
Doamna Dondaș Adriana, presedinte de ședință, întreabă dacă sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre.
Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, intervine și precizează că din cele înțelese de dumnealui, subiectul întâlnirii din această ședință este reprezentat de faptul că se află într-o situație de criză, la RAGCL fiind oprit gazul de către furnizorul de gaz pe care îl are și astăzi probabil cei din ”executiv” vor propune o soluție pentru a se rezolva această problemă. Precizează că cele două proiecte care sunt pe ordinea de zi din această ședință sunt, în viziunea executivului, o rezolvare la acestă situație. Precizează că dumnealui dorește să facă o mică descriere a situației din punctul dumnealor de vedere (grupul PNL) și în final dorește să motiveze votul de la acestă ședință pentru ambele proiecte. Spune că s-a ajuns în acestă situație, din punctul dumnealui de vedere, poate nu 100% dar, 90% din cauza domnului Primar Pantazi Dumitru.
Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, intervine și roagă pe domnul Pintilie să se oprească și îl întreabă dacă a citit Legea nr. 215 a administrației locale și dacă a văzut care sunt atribuțiile primarului vis a vis de instituțiile din subordine, cine conduce, coordonează și finanțează aceste instituții. Precizează că atât timp cât este acuzat dumnealui nu poate tace și precizează că în opinia dumnealui din start domnul Pintilie greșește.

Domnul Pintile Marius Nicolae, consilier local, roaga pe doamna Dondaș Adriana, președinte de ședință să îl lase să ducă până la capăt ceea ce avea de spus și subliniază faptul că dorește să își expună punctul de vedere.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că este doar punctul domnealui de vedere dar, roagă să nu se facă campanie electorală pe seama acestei situații.

Se discută în contradictoriu și concomitent.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, continuă și îi spune domnului Pintilie că timp de 5 ani și-a făcut campanie pe subiectul ”apa” și că acum a început șă facă același lucru pe subiectul ”RAGCL”. Întreabă pe domnul Pintilie dacă a venit cu vreo soluție, întrucât a fost și a analizat situația RAGCL în vară. Precizează că îl are pe domnul Năcuță Sorin în Consiliul de Administrație al RAGCL Pașcani și că au venit cu propunerea de insolvență. Întreabă de ce nu s-a demarat insolvența.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că au venit cu soluția și că este depusă la Consiliul Local. Cere din nou voie șă termine ideea dumnealui.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani cere să se vină cu soluții nu cu acuze. Precizează că dacă s-a început cu acuze, dumnealui nu poate tace din gură.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, întreabă când va tace din gură. Întreabă cum se va face această ședință. Precizează că dumnealui are o părere și dorește să o spună

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că nu dorește ca domnul Pintilie să își facă campanie electorală acuzându-l acum pentru această situație.

Se discută în contradictoriu și concomitent.
Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că asta este părerea dumnealui, că primarul este de vină, că de 6 ani ”doarme în papuci”. Îl întreabă pe domnul primar dacă la RAGCL va face ceva.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că îl au pe domnul Năcuță în Consiliul de Adminsitrație și că ar trebui ca ei să facă ceva, să vină cu o soluție.
Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, răspunde domnului Pantazi că are majoritate în cadrul Consiliului Local, că nu are dumnealui ce face pentru că nu dumnealui este primar de 6 ani. Precizează că domnul Pantazi este de 6 ani primar și că dă vina pe cine găsește.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că RAGCL-ul este condus de Consiliul de Adminsitrație, cu conducerea și are audit.

Domnul Pintile Marius Nicolae, consilier local, întreabă din nou pe domnul primar dacă a făcut ceva de 6 ani, dacă în acest timp a venit în fața Consiliului Local cu vreo hârtie prin care să spună că ce dorește să facă la RACGL.
Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că cei din Consiliul de Adminsitrație trebuie să vină cu propunerile.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, întreabă dacă domnul Pantazi – în calitate de Primar, a venit cu vreo hârtie prin care să spună ce dorește să facă la RAGCL.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, întreabă pe domnul Pintilie dacă are cunoștințe despre datoriile RAGCL și dacă are idee cine va pune acei bani.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, întreabă ce s-a făcut dacă de 6 ani RAGCL merge doar înapoi.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că pârghiile dumnealui au fost doar să informeze dar decizia aparține doar Consiliului de Adminsitrație și implicit Consiliului Local. Precizează că dumnealui a adus informarile despre situația RAGCL. Întreabă pe domnul Pintilie ce a făcut dumnealui pentru regie.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că nu dumnealor sunt la conducerea orașului.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că deciziile le ia Consiliul de Adminsitrație și cu aprobarea Consiliului Local.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că dumnealor au venit cu un plan în urmă cu 2 ani. Dorește să precizeze că, chiar dacă au fost discuții în contradictoriu, domnul Olariu Sorin Costel – consilier local, a avut totuși o idee prin care a zis că trebuie discutat despre ceea ce se întâmplă la RAGCL. Îl întreabă din nou pe domnul primar dacă în 6 ani are măcar un document prin care să spună că are măcar o soluție.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, îl întreabă pe domnul Nedelcu Gelu – director RAGCL, dacă i-a spus sau nu să demareze insolvența la RAGCL. Precizează că a solicitat Consiliului de Adminsitrație să analizeze acestă problemă și să demareze insolvența.
Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, intervine și spune domnului Primar să își asume conducerea orașului, precizând că are majoritate în Consiliul Local, pentru că a vrut să fie primar, acum este primar, astfel că trebuie să își asume conducerea. Precizează că nu mai are rost să discute pentru că s-a cam spus totul, chiar dacă pe tonul domnului Primar.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că va face o prezentare cu câte subvenții s-au dat în mandatul administrației dumnealui vis a vis de adminsitrația liberală.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că dumnealui chiar este curios despre cum se încălzesc caloriferele de la prezentarea domnului Primar.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, prezintă în continuare subvențiile care au fost date din 2012 către RAGCL, comparativ cu mandatul liberal. Precizează că în momentul în care a preluat administrația locală, în anul 2012, s-au dat 10 miliarde de lei subvenție din bugetul Consiliului Local. Precizează că restul au fost surse atrase de la bugetul de stat. Precizează că în anul 2012, prin grija dumnealui și a consiliului local de la momentul respectiv, s-au atras 98 de miliarde de lei de la bugetul de stat și s-au achitat datoriile din urmă. Precizează că din anul 2012 s-a îngrijit să atragă veniturile și să încaseze în veniturile Consiliului Local, să se facă investiții, să asigure subvenții, să asigure acel excedent ca să aibă tot timpul o pârghie de intervenție. Precizează că aceasta a fost conducerea adminsitrației locale, cu preluarea de adminsitrarea liberală.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că de 6 ani de zile primarul dă vina pe adminstrația lui Crăciunescu, de înainte. Specifică faptul că dorește soluții tehnice.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, îi spune domnului Pintilie să facă o analiză la cele 400 de miliarde de lei pe care RAGCL le are datorie.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează faptul că datorii au fost lăsate și de către Rățoi și de către Crăciunescu.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, roagă pe domnul Nedelcu Gelu să prezinte situația pentru că este în consiliu și să prezinte situația în care se află regia. Precizează că trebuie să fie foarte clar faptul că regia trebuie să treacă iarna aceasta și că din primăvară se va lua o decizie. 

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că așteaptă și speră să se vină cu o soluție.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că oricum cei din PNL au votat tot timpul împotrivă. 

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, precizează că nici nu trebuie să se bazeze pe votul dumnealor.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că nici nu s-a bazat și că de aceea nu are cum să tacă.

Domnul Pintile Marius Nicolae, consilier local, precizează că nu se poate asocia cu domnul Primar care nu are nici măcar o idee despre ceea ce trebuie făcut acolo (la RAGCL).

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că ar fi o rușine ca dumnealui să se asocieze cu domnul Pintilie.

Domnul Nedelcu Gelu, în calitate de membru în C.A. al R.A.G.C.L. Pașcani și de director general al acesteia, intervine și precizează faptul că ultimul lucru de care este nevoie acum este cearta. Precizează că situația în care se află, așa cum a prezentat și domnul Primar, datorită faptului că de-a lungul anilor s-au acumulat datorii. Precizează că, întradevăr datoria este undeva la 40 de milioane de lei, aceasta reprezentând toate împrumuturile. Specifică faptul că vorbește în lei actuali. Precizează că, așa cum a prezentat domnul Primar, la preluarea mandatului, în anul 2013, datoria Consiliului Local și a municipalității în ceea ce privește subvenția neachitată la RAGCL era în jur de 12 milioane de lei, care însemnau atunci aproximativ 3,5 milioane de euro. Precizează că în anul 2012 s-a venit cu o sumă de la bugetul central, din care o parte a fost virată în fondurile blocate ale trezoreriei și care, de fapt, au stins o parte din subvenție și o parte din datorii.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, intervine și prezintă câte aierate erau în anul 2012 la școli. Precizează că erau 18 miliarde de lei.
Domnul Nedelcu Gelu, menționează că în acest moment toate instituțiile publice sunt pe zero. Precizează că efortul pe care l-a făcut municipalitatea pentru a plăti datoriile restante se vede. Cu privire la situația în care se află acum precizează că aceasta poate ar fi trebuit analizată anul trecut sau în primăvară, în schimb acum este mijlocul lunii octombrie, gazul este sistat, iar la o ultimă discuție cu furnizorul l-a invitat la ședință însă acesta a refuzat si a motivat că este vorba despre o relație între două companii și datoriile trebuie achitate. Specifică faptul că furnizorul a spus că atunci când vor fi achitate debitele, acesta va da drumul la gaz. Precizează faptul că a discutat și cu alți furnizori, în condițiile în care nu se va reuși ajungerea la o înțelegere cu furnizorul actual, pentru a găsi o variantă. Precizează că este în primul rând datoria dumnealor, a celor din conducerea RAGCL, a consiliului de adminsitrație așa cum spune domnul Primar, de a porni gazul pentru că este o situație disperată, dar în același timp menționează că și domnii consilieri locali sunt într-o situație ingrată pentru că RAGCL se află în subordinea Consiliului Local și se vor răsfrânge și asupra dumnealor toate implicațiile. Repetă faptul că trebuie găsită o soluție.
Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, intervine și precizează că oricum nu vor vota cei din partea grupului PNL.

Domnul Nedelcu Gelu, continuă și menționează că a avut o discuție cu furnizorul de gaz, acesta are mesaju clar de la proprietarul companiei care e un fond de investiții din Cehia și a transmis că până nu se achită toată datoria nu vor da drumul la gaz. Precizează că în acest moment datoria totală, care nu este toată scadentă, este undeva la 750 de mii de lei. Precizează că dacă ar fi să rezilieze sau să denunțe contractul sau ei (furnizorul) să renunțe la contract, va trebui să se încheie un contract cu o altă companie, în condițiile în care există o fluctuație și o variație de la zi la zi, în sensul creșterii tuturor tarifelor însemnând energia electrică și gazul metan – conform unei platforme de pe internet care prezint astfel de date. 

Precizează că dumnealor au în acest moment tariful undeva la 85 de lei pe megawatt furnizare, deci fără celelalte cheltuieli care înseamnă cheltuieli de transport și altele care sunt reglementate, iar cu o zi înainte tariful indicat (pe acea platforma de care vorbea anterior) era undeva la 133 de lei. Din nou, repetă că în situația în care ar încheia cu o altă companie, un alt contract, se va încheia cu siguranță cu plata în avans, pentru că nu mai reprezintă bonitate.
Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, intervine și îl întreabă pe domnul Nedelcu de ce au dat doar 400 de mii de lei la gaz într-un an de zile, restul fiind din subvenția de la gaz.

Domnul Nedelcu Gelu, răspunde și precizează că nu poate căra cu sacoșa mai mult de patru sute de mii de lei, specificând că astfel s-au făcut plățile către furnizor. Precizează că în dimineața ședinței i-a fost comunicat un ordin de la un executor care îi blochează executorii judecătorești, din partea Prest Serv Apa. Specifică faptul că Prest Serv Apa a venit și le-a luat autobuzele din curte. Precizează că RAGCL are conturile blocate, are executări, are salariați – specifică faptul că li s-a spus să nu facă disponibilizări, așa că nu fac. Precizează că au plătit motorina aproape 800 de mii, pe care i-au plătit cash, că au plătit energie electrică, salarii și că s-au făcut plăți până la ultima șaibă. Precizează că absolut tot ceea ce plătesc se face cu cash și că singurii bani pe care îi pot plăti la gaz, alții decât cei pe care îi plătesc cu cash și doar la gaz, sunt cei care vin din subvenție. Precizează că domnul Primar are dreptate că s-au făcut plăți până în prezent de 1.470.000 lei și că este adevărat că RAGCL a contribuit cu doar 400 de mii de lei, dar specifică faptul că au funcționat, că autobuzele au funcționat, exceptând acea sincopă când au fost sechestrate, confiscate. Precizează că au închiriat autobuze și că au fost nevoiți să plătească. Precizează că s-au cumpărat cauciucuri și că și acestea costă bani. Precizează că mașinile au în jur de 25 de ani. Aduce aminte consilierilor locali că recent a fost un accident și că nu vor să mai pățească acest lucru întrucât transportă oameni.
Precizează din nou că e adevărat că s-au plătit doar 400 de mii , dar pe de altă parte, în toate rapoartele pe care le-au făcut au spus că au foarte mulți bani pe care ar trebui să îi încaseze de la populație.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, intervine și întreabă de ce nu s-a acceptat decizia în Consiliul de Administrație de a se intra în insolvență pentru a se bloca datoriile. Precizează că s-au purtat discuții pe această temă. Precizează că dumnealui nu are nici o posibilitate legală de a declanșa insolvența. Precizează că din primăvară au discutat această problemă și întreabă de ce nu au venit în fața Consiliului Local pentru a prezenta situația și să spună ceea ce au de gând.

Domnul Nedelcu Gelu, răspunde că au fost discuții pe acest subiect și că au prezentat Consiliului Local situația.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, intervine și specifică faptul că au fost comisii formate din consilieri care au lăsat insolvența ca și propunere. Întreabă cum vor duce la îndeplinire sarcinile stabilite de Consiliul Local.

Domnul Nedelcu Gelu, răspunde că sarcina pe care a stabilit-o Consiliul Local a fost să se caute o companie care să facă o nouă analiză.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, întreabă ce să mai anlizeze. Specifică faptul că acestea sunt datoriile.
Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, intervine și precizează faptul că discuția în Consiliul Local a fost de a se găsi un consultant care să găsească o soluție la ceea ce ar trebui să facă dumnealor la RAGCL. Precizează că astfel suna proiectul, ca și cum nu s-ar ști exact care este situația de acolo.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că dacă se vor mai gândi mult nici insovența nu o vor mai putea-o declanșa.

Domnul Nedelcu Gelu, membru CA al RAGCL Pașcani și director general al acesteia, revine și precizează că din punctul dumnealui de vedere problema cea mai mare în momentul de față este dacă se va reuși să se pornească gazul pentru a se da drumul la energia termică. 

Precizează că variantele pe care le-a expus anterior, cu actualul furnizor înseamnă să se achite la zi debitele și facturile care vor urma va fi foarte greu de achitat, iar pentru un alt furnizor vor trebui să plătească în avans și cu siguranță vor avea un alt tarif.

Precizează că există foarte mulți bani de recuperat din piață. Specifică faptul că la momentul preluării mandatului de către dumnealui, ceea ce era de recuperat era pe undeva pe la 5, aproape 6 milioane de lei. Precizează că în acest moment mai sunt de recuperat aproximativ 3,3 milioane din piață. Specifică faptul că acești bani sunt de recuperat de la populație și că instituțiile publice sunt pe zero. Precizează că, mai mult decât atât, au ajuns să dea la executare facturi care au valoare de 20 de lei, iar pentru acea factură clientul ajunge să plătească taxa de executare și taxa judiciară care reprezintă de 10 ori mai mult și vine lumea nemulțumită și plânge și țipă dar, nu au altă soluție. Precizează că trebuie să se ia măsuri extreme, chiar dacă sunt nepopulare. Precizează că anul acesta au închis 38 de scări de bloc, fără să mai aibă clienți. 
Precizează situația din momentul prezent este una disperată pentru că așa cum a mai spus de foarte multe ori, în acest moment există instituțiile publice care sunt branșate la sistemul public și care trebuie să funcționeze și există și căminele de garsoniere este aproape imposibil să se instaleze centrale de apartament. Specifică că la aceste cămine au venit cu propuneri și au spus că trebuie instalate la nivel de clădire. Menționează că orice înseamnă bani.

Precizează că măsurile luate, de a debranșa scări, de a debranșa apartamente, chiar dacă au fost nepopulare, au fost luate dar, nici nu pot să taie efectiv totul. Pe de altă parte percizează că 1.470.000, cum a spus și domnul primar, banii din subvenția acordată populației au mers numai la gaz. Precizează că ajutorul pe care municipalitatea l-a dat e prin faptul că toate instituțiile din subordine au plătit la timp datoriile. Precizează că și aici are o remarcă de făcut și anume că aproape jumătate din datoria pe care au avut-o a mers la ANAF pentru că există titluri executorii. Precizează că pentru a putea furniza energie termică la o școală trebuie să dea bani pe gaz, pe apă și energie electrică iar banii se întorc în trezorerie și îi iau cei de la ANAF. Precizează că acei bani regia nu ii vede și că efectiv prestează un serviciu ca o fundație de binefacere, că furnizează un serviciu dar nu încasează banii. Precizează că nu ar fi acest lucru o problemă dacă acei bani s-ar duce astfel cum trebuie să se ducă, să stingă din datorii, numai că, după cum se știe, ANAF-ul stinge accesoriile cele mai vechi. Precizează că are procese cu cei de la ANAF și că au fost tot felul de amenințări și că au contestat absolut toate titlurile pe care le-au emis. Precizează că sunt 4 ani de zile de când există acele procese și că sunt amânate, că s-a pus amendă primului expert, că l-au dat afară și că au luat alt expert și precizează că nu știe când se va ajunge să vadă aceste procese finalizate.

Domnul Olariu Sorin Costel, consilier local, intervine și precizează că în acele clipe se gândea la felul cum va arăta postarea domnului Bodoașcă Mihai Claudiu – consilier local, ținând cont că dumnealui în ultimele două postări făcea referire la adminsitrația falimentară a celor de la PSD – PMP. Precizează că dumnealui nu face parte din adminsitrație și că este legislativ și roagă pe domnul Bodoașcă să recitească cele postate și să constate că sunt unele chestiuni de non sens. Precizează că în momentul de față este ușor de găsit vinovați pentru că declinul societății a început cu mulți ani în urmă și că toate adminsitrațiile au pe undeva o vină și acest lucru se vede și că undeva toți au gresit mai mult sau mai puțin. Precizează că nu i se pare corect ca vina să fie aruncată într-o singură parte. Precizează că dumnealui în vară a convocat o comisie și că și-a dorit ca toți să își asume o anumită decizie vis a vis de RAGCL. Precizează că se bucură să audă că membrii consiliului local din grupul PNL spun că ar fi fost o decizie bună, dar nu a văzut ca în vară să spună același lucru. Specifică faptul că se bucură că și domnul primar a fost de acord cu propunerea dumnealui de insolvență și că a discutat acest aspect cu domnul director de la RAGCL și că probabil era mai ușor dacă se lua acestă decizie în Consiliul de Adminsitrație, acolo unde și cei de la PNL au un reprezentant. Precizează că reprezentantul PNL în cadrul Consiliului de Adminsitrație al RAGCL Pașcani putea veni cu această propunere, de intrare în insolvență. Precizează că este mai ușor să se posteze și să se spună despre ceilalți că sunt cei mai răi. Precizează că trebuie să existe asumare și asta înseamnă să se vină în Consiliul Local și că în situații de criză, trebuie luate decizii, chiar dacă deciziile sunt bune sau rele. Precizează că nu trebuie așteptat ca cineva să ia o decizie greșită și apoi să se reproșeze că nu s-a făcut altfel. Precizează faptul că nici cei de la PNL nu au venit cu o soluție. Precizează că în urmă cu 2 ani a fost o comisie la RAGCL, la Prest Serv Apa și la Eco Salubritate. Precizează că despre cei de la Salubritate s-a spus că sunt hoți și bandiți, despre cei de la Prest Serv Apa la fel, iar despre RAGCL nu s-a spus că ar fi vreo problemă. Întreabă de ce. Spune că atunci cei din comisie au venit cu niște soluții. Precizează că soluțiile cu care au venit cei de la PNL nu au nimic în plus față de soluțiile pe care le-au propus cei de la RAGCL, după cum spune și domnul director. Îndeamnă pe domnii consilieri să își asume și să ia o decizie indiferent daca este sau nu cea mai bună pentru că din acest motiv se află acolo. Precizează că acest lucru dă dovadă de maturitate.
Domnul Bodoașcă Mihai Claudiu, consilier local, intervine și precizează că dorește să răspundă domnului Olariu Sorin Costel spunându-i că este printre ultimele persoane de la care va accepta sfaturi și că postările pe care le publică arată așa cum crede dumnealui.

Precizează că are pentru domnul director al RAGCL Pașcani două întrebări. Dorește să știe dacă faptul că în acest an 3 luni de zile au facturat, au livrat energie termică populației sub prețul de producție i-a afectat și dacă astăzi va fi aprobat cel de-al doilea proiect de hotărâre prin care se micșorează prețul de facturare al populației nu vor avea peste o lună sau două probleme deoarece vor încasa mai puțini bani. Specifică faptul că ar urma să se încaseze începând de la ziua ședinței 170 de lei/gigacalorie de la populație deci banii se vor înjumătăți.

Domnul Zanet Gică, Administrator Public al Primăriei Pașcani, intervine și precizează că subvenția va acoperi și că nu vor fi mai puțini bani.
Domnul Nedelcu Gelu, director general RAGCL, răspunde domnului Bodoașcă, și menționează că întradevăr a existat o întârziere în aprobarea tarifului de producție, el fiind aprobat cu aproximativ 15 lei mai puțin decât au calculat cei de la RAGCL. Precizează că, calculat și raportat la total producție, ar fi însemnat aproximativ 300 de mii de lei, 3 miliarde de lei vechi, din cei 300 de mii de lei 80% ar fi mers către populație și 20% către instituțiile publice, iar din cei către populație ar fi fost cât ar fi fost subvenția pe care ar fi trebuit să o plătească în plus față de cei 1.470.000lei, precizând că probabil ar fi fost 1,5 milioane  sau un milion 5 sute 20. Menționează că poate spune că da, cei 300 de mii de lei ar fi prins bine dar, din cei 300 de mii de lei o parte foarte mică doar din subvenție ar fi mers la gaz iar restul ar fi mers la ANAF. 
Precizează că răspunsul la cea de-a doua întrebare a domnului Bodoașcă l-a dat când a vorbit ultima dată; dacă se vor certa nu va fi o soluții, iar soluția pe care o au acum este o soluție cel puțin temporară. Precizează că s-au schimbat puțin datele problemei pentru că din discuțiile pe care le-a avut inițial trebuiau să dea cel puțin 250 de mii de lei pe o rată scadentă, că apoi s-a ajuns la aproape 400 și așa și este făcut proiectul de hotărâre, iar cu o seară în urmă furnizorul a comunicat că dorește totul scadent plătit la zi și va continua furnizarea serviciului și că în alte condiții nu discută. 
Precizează că, pe de altă parte, are și domnul Bodoașcă dreptate, dacă se face acum rost de acei bani pe care îi vor da furnizorului, în octombrie vor factura cu 170 de lei, subvenția va fi mai mare, care va merge în contul furnizorului și s-ar putea să nu aibă bani de cauciucuri pentru autobuz sau de becuri sau de altceva dar crede că pot funcționa fără o șaibă dar fără gaz nu pot.

Domnul Bodoașcă Mihai Claudiu, consilier local, dorește să îl întrebe pe domnul Zanet Gică – Adminsitratorul Public, pentru că nu a reușit să identifice, de unde se vor lua exact acești bani, cei 150 de mii și cei 250 de mii de lei.

Domnul Zanet Gică, Adminsitrator Public al Municipiului Pașcani, precizează că acești bani se vor lua din investiții, de la modernizarea sistemului de iluminat și din economiile care s-au făcut la investițiile de pe strada Mihai Viteazu pentru că au fost prinși 1 milion de lei, în urma licitației au fost 780 de mii de lei și astfel au rămas economii de la strada Mihai Viteazu.

Domnul Haldan Vasile, consilier local, intervine și precizează că este un pic nedumerit datorită faptului că are impresia că nu se înțelege cine poartă responsabilitatea în cazul unei societăți comerciale sau regii atât timp cât se plasează toată vina pe Primarul Municipiului Pașcani. Spune acest lucru deoarece toți cei prezenți știu că sunt consilieri, sunt membrii ai Consiliului Local și cu toții au responsabilitate vis a vis de tot ce se întâmplă în jur, indiferent dacă vor vota pentru sau împotrivă, Consiliul Local nu este exonerat atât timp cât este majoritate, minoritatea până la urmă este de acord cu votul majorității. Precizează că nu sunt acolo să spună că vina o poartă altcineva, acesta fiind cel mai ușor lucru de făcut. Precizează că în cadrul societăților comerciale și a regiilor autonome, patronatul, respectiv Consiliul Local are un Consiliu de Adminsitrație care poartă responsabilitate vis a vis de tot ce se întâmplă în cadrul unei societăți și de politica economică a societății respective. Precizează că domnul director al regiei este de față și că i-a cerut de nenumărate ori, nu numai dumnealui ci și celor din Consiliul de Adminsitrație, să vină cu un program strategic prin care să se demonstreze posibilitatea ieșirii situația rea a regiei, cu soluții tehnice care să le aparțină domniilor lor, nu consilierilor locali care nu știu ce se întâmplă în fiecare moment în cadrul societății respective. Precizează că, în ce privește responsabilitatea, lucrurile stau altfel dar nu dorește să învinuiască pe cei din Consiliul de Adminsitrație dar, membrii Consiliului Local, până la urmă sunt chemați să răspundă unor propuneri care vin din partea specialiștilor, deci ei sunt acolo pentru că dat diverse concursuri, au ajuns pe posturile respective
 datorită unor competențe care cer să facă politica respectivă de management a societății respective. Din acest motiv nu poate înțelege o afirmație făcută de domnul director care spune că banii sunt opriți la ANAF. Precizează că orice societate comercială, chiar si S.R.L. , are și datorii față de fisc și care trebuie achitate; dacă nu se poate face acest lucru, precizează că există eșalonări, dacă nu se ajunge în insolvență, în perioada respectivă se sistează toate executările, se caută soluții pentru redresarea societății, dar nu se poate să se dea vina pe Primar. Întreabă dacă au venit cei din consiliul de adminsitrație către Consiliul Local cu propuneri care au fost votate și nu au fost executate de către Primar sau de către conducerea executivă a Primariei. Menționează că nu ține minte să fi fost așa ceva. Precizează că, în ceea ce privește responsabilitate, aceasta este a tuturor, fiecare ia aceiași îndemnizație, s-au angajat că vor căuta să facă ceea ce trebuie pentru bunul mers al urbei pe care o reprezintă. Precizează că domnul Bodoașcă are dreptate când susține că poate posta orice pe Facebook, fiind dreptul fiecăruia, dar ca să emită judecăți vis a vis de faptul că cine trebuie să plătească diferența de sumă, că ar trebui plătită de cei 10 consilieri ai PSD și cu Sorin Olariu, menționează că nu il înțelege de ce dă dumnealui soluții juridice. Precizează că poate are pregătire în domeniu dar există instanțele care abilitează aceste situații. 
Precizează că la această ședință se află nu pentru a își cere cont unii altora, nu pentru a se învinui, nu pentru a face alte judecăți ci să rezolve o situație de moment; este vorba de sursa de căldură pentru cele 2400 de apartamente. 

Mai menționează un lucru și anume că a primit pe adresa de email o adresă care a fost transmisă de directorul societății și care arată și greutățile pe care le are societatea vis a vis de distanțe, de numărul abonaților și de costurile care cresc  de la o zi la alta, costurile de furnizare cresc pentru fiecare gigacalorie, iar Consiliul rămâne la același tarif și nu este justificat pentru că atunci când s-a discutat de un preț s-a avut în vedere prețurile din întreaga țară. Precizează că Municipiul Pașcani și acum se află la tariful maxim pe țară. Întreabă până unde se poate duce cu tariful respectiv. Menționează că se propusese 522 de lei și Consiliul Local a aprobat 490 de lei. Precizează că și așa era foarte mult, și așa e mare și că este vorba și de gradul de suportabilitate al locatarilor pentru că se vor trezi în situația de a mări, de a face prețul de 600 dar nu se va încasa și atunci nu se rezolvă nimic pentru că cei de la gaz nu acceptă facturile neîncasate, ei vor bani.

Cu privire la executările silite, precizează că trebuie căutate soluții pentru că sunt juriști și să caute posibilitate. Precizează că este cel mai greu lucru de a lucra cu bani cash, să mergi cu sacoșa și spune că domnul director are dreptate și menționează că nu știe cum lucrează dumnealui, mai ales acum când și ca persoana fizică are cardul și lucrează cu cardul.

Precizează că din acest motiv apelează la colegii dumnealui inclusiv la cei din PNL pentru că aceștia știu că dacă dumnealor vin cu o propunere pe care o consideră corectă, dumnealui votează propunerea lor și că nu este ținut în loc de faptul că este socialist democrat, dar să vină cu proiecte care întradevăr să aibă efect asupra traiului populației din municipiul Pașcani.

Domnul Pintilie Marius Nicolae, consilier local, intervine și precizează că intervenția dumnealui este justificată de faptul că domnul Olariu i-a pomenit numele sau cel puțin a pomenit grupul liberal. Precizează că se vorbește despre pragmatism, că trebuie găsite soluții. Precizează că aceste lucruri trebuiau făcute în anii din urmă, că în prezent se află întro situație de criză pentru că nu au fost pragmatici cu câțiva ani de zile înainte. Precizează că soluțiile nu sunt doar financiare, acestea sunt si manageriale și tehnice, iar acele soluții pe care le-au propus dumnealor poate că sunt cele mai bune dar ele sunt făcute în discuții cu conducerea de la RAGCL. Precizează că nu au negat niciodată, pentru că dumnealor au fost acolo, au stat în birou, au mers prin societate, au vorbit și cu salariații, au fost și la punctele de lucru de la centrale și au găsit de comun acord soluții și acestea nu sunt invenția dumnealor, nu sunt rodul muncii dumnealor 100%, ci sunt impreună cu cei de la RAGCL, cu directorii de acolo.

Precizează că instrumente pentru domnul Primar ca să facă ceva au fost. Nu neagă faptul că a adus bani de la București și că a plătit toate datoriile Primăriei, dar consideră că nu este suficient pentru că este aparat de specialitate la Primărie cu specialiști să se facă niște analize și că domnul Primar are majoritate în cadrul Consiliului Local care să voteze inițiativele domnului Primar, dar mai mult decât atât, pentru că se vorbește de politizare la RAGCL, precizează că acolo cei de la PNL au un singur membru de partid dar dorește să amintească că toți au câștigat un concurs deci nu s-au dus acolo datorită culorii ci, s-au dus acolo datorită rezultatelor de la concurs. Precizează că la RAGCL si PSD are 3 membri și au majoritate, întrucât Nedelcu, Sofian și Costan sunt de la PSD sau au fost, mai puțin Costan care este la ALDE în prezent. Precizează că nu era nimic în calea domnului Primar care să îl oprească să facă ceva. Precizează că dumnealor – liberalii – nu aveau cum să il oprească.

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, întreabă ce anume concret trebuia să facă la 400 de miliarde datorie.

Domnul Pintilie Marius – Nicolae, consilier local, răspunde că trebuia făcut ce credea domnul Primar, indiferent de soluție, măcar o foaie.  

Domnul Pantazi Dumitru, Primarul Municipiului Pașcani, precizează că soluția e insolvența.

Domnul Prodan Ionuț Mihai, consilier local, intervine și precizează faptul că problema este că dacă domnul Primar aducea o soluție nouă sau pe cea a lor, grupul PNL tot nu erau de acord și nu votau pentru că astfel au făcut de fiecare dată. Precizează că mereu când se vine cu câte o soluție, nu este bună, iar dacă nu se vine cu o soluție, din nou nu este bine.

Domnul Olariu Sorin Ovidiu, consilier local, intervine și precizează că dorește să răspundă domnului consilier Bodoașcă și precizează că nu dorește ca răspunsul să fie considerat subiectiv, ținând cont că domnul Bodoașcă a făcut remarca că nu are ce învăța de la dumnealui. Precizează că din punct de vedere administrativ are ce învăța pentru că dumnealui administrează o societate care are profit, iar domnul Bodoașcă lucrează la o societate de stat care este în faliment și ținând cont că dumnealui nu mai poate salva acea societate așa cum încearcă să salveze lumea în consiliul local, precizează că nu înțelege relevanța sfaturilor dumnealui atât timp cât nu își poate salva propria societate în care lucrează, ținând cont că mai și contribuie la falimentul acesteia. Vis a vis de cei 4 miliarde pe care ar trebui să îi plătească cei 10 consilieri, până se va dovedi acest lucru, spune că domnul Bodoașcă ar trebui să treacă pe la casierie pentru că știe dumnealui de ce.

Se vorbește concomitent.

Doamna Dondaș Adriana, președinte de ședință, încearcă să restabilească ordinea în sală.


Domnul Avrămiuc Vasile, consilier local, intervine și precizează că este trist că dificultățile prin care trece uneori comunitatea noastră tind să fie transformate în ceartă electorală și în unele cazuri, prilej de atac la persoană. Precizează că în pragul aniversării a 100 de ani de la Marea Unire ar trebui să își unească forțele să fie mai lucizi, mai calmi, mai accesibili, mai iertători și în primul rând consideră că demersul de la această ședință practic are drept scop înlesnirea și acordarea unor facilități populației mai necăjite din acest oraș și crede că din acest caz nu trebuie neapărat să se facă mare tam-tam că îi vor ajuta sau nu îi vor ajuta. Precizează că este vorba despre o hotărâre pe care trebuie să o ia împreună și că aceste dificultăți nu trebuie discutate la cald, cu nervi, cu încercări de a atrage electorat. Dorește de asemenea, întrucât s-a iscat o polemică cu intervențiile în spațiul virtual, să precizeze că și dumnealui a fost abordat, poate chiar acuzat de un fost coleg din consiliulul local dar, a fost mâhnit că cineva i-a sărit în ajutor aproape susținând că dumnealui ar fi fost turnătorul securității ceea ce dumnealui crede că trebuie dovedit și dorește ca cei care au făcut această infamie măcar să își ceară scuze. Precizează că spațiul virtual nu trebuie folosit astfel, atât timp cât au dreptul să discute în Consiliul Local ceea ce vor, ceea ce îi dor, ceea ce vor să pună pe tapet.
Doamna Dondaș Adriana, presedinte de ședință, întreabă dacă mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre. Nemaifiind alte discuții, supune la vot proiectul. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri?

Doamna Dondaș Adriana, presedinte de ședință, precizează faptul că doamna Nedelcu Gabriela, Viceprimarul Municipiului Pașcani nu votează.
Pentru: 10
Împotrivă: 0

Abțineri: 6
Proiectul a trecut. Se trece la  punctul nr. 2 de pe ordinea de zi:

2. PROIECT DE HOTĂRÂRE PROIECT DE HOTARARE privind modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Local al Municipiului Pașcani nr. 78/26.04.2018 privind stabilirea prețului de producție al energiei termice produsă și distribuită prin centralele termice de cvartal de către Regia Autonomă de Gospodărie Comunală și Locativă Pașcani, exclusiv energia termică produsă în cogenerare
Inițiatorul proiectului de hotărâre - Primarul municipiului Pașcani
Doamna Dondaș Adriana, presedinte de ședință, întreabă dacă mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre. Nefiind alte discuții, supune la vot proiectul. Cine este pentru? Împotrivă? Abțineri? Se precizează că doamna Nedelcu Gabriela –Viceprimarul Municipiului Pașcani nu votează.
Pentru: 10
Împotrivă: 0

Abțineri: 6  

Proiectul a trecut. 

Doamna Dondaș Adriana, președinte de ședință, dorește să informeze că a primit demisia domnului Rîznic Andrei Marius și la ședința ordinară de la final de lună se va lua act de demisie și se va vacanta locul în cadrul Consiliului Local.

Doamna Dondaș Adriana, președinte de ședință dă cuvântul domnului Moțatu Ioan.
Domnul Moțatu Ioan, cetățean al municipiului Pașcani, precizează că, în numele Asociației Pentru Pașcani va adresa o întrebare consilierilor din cadrul Consiliului Municipal Pașcani: dacă au intrat în posesia unui document depus la Primăria Municipiului Pașcani în data de 02.10.2018, înregistrat cu numărul 16692, depus în jurul orei 09:00.

Se vorbește concomitent.
 Domnul Moțatu Ioan, cetățean al municipiului Pașcani, precizează că este vorba despre un document care face referire la modificarea Legii 241, pentru că tot s-a vorbit de ajutor pentru cei amărâți. Solicită doamnei Secretar să îi arate documentul apostilat de conducerea Primăriei pentru a vedea unde a fost redirecționat, către ce compartiment.
Doamna Jitaru Irina, Secretarul Municipiului Pașcani, întreabă pe domnul Moțatu dacă documentul a fost înregistrat pe Consiliul Local sau la Registratură, specificând că ceea ce este înregistrat pe Consiliul Local se trimite membrilor consiliului.

Domnul Moțatu Ioan, cetățean al municipiului Pașcani, precizează că orice document care ajunge într-o instituție publică ajunge la conducătorul unității care are obligația de a apostila și de a-l dirija la compartimentele de specialitate pentru rezolvare. 

Doamna Jitaru Irina, Secretarul Municipiului Pașcani, mulțumește domnului Moțatu pentru lecția privind circuitul documentelor. Precizează că documentul la care face referire dumnealui a fost înregistrat la Primărie, acesta a ajuns la domnul Primar, iar domnul Primar l-a dirijat și dumneaei de asemenea.

Domnul Nedelcu Gelu, director RAGCL Pașcani, intervine și precizează că apreciază faptul că s-au votat cele două proiecte. Dorește să facă o singură precizare și anume că dumnealor dau în jur de 4,5 milioane de lei pe an la gaz metan, asta însemnând aproape 1 milion de euro și din cei 1 milion de euro 500 de mii este contribuția Consiliului Local. Precizează că este luna octombrie și roagă domnii consilieri să se gândească dacă vor ajunge luna martie.
Doamna Dondaș Adriana, președinte de ședință declară ședința extraordinară închisă.
Ședința extraordinară se încheie la ora 10,51.
  PREȘEDINTE DE ȘEDINȚĂ                                          SECRETARUL MUNICIPIULUI

Consilier DONDAȘ ADRIANA                                      Cons. jr. JITARU IRINA
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